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Abstract
In this study, we suggested the Searching Continuous Line （SECLINE） method to measure dynamic 
changes in psychological variables directly from retrospective line graphs drawn by participants. We assessed 
the reliability and validity of the method by using the K6 screening scale （Kawakami et al., 2004）, which 
measured depressive psychological states. In Study 1, we asked undergraduates （n＝44） to complete retro-
spective questionnaires to rate the K6 items by using a Likert-type scale as well as the SECLINE method. In 
Study 2, we asked undergraduates （n＝79） to complete retrospective questionnaires as with Study 1, which 
involved a distractor task between a Likert-type scale and the SECLINE method, and order effect was coun-
terbalanced. Cronbachʼs α for the K6 scores measured using the SECLINE method was above.80 in both 
studies. Moreover, in both studies, the K6 scores measured by a Likert type scale and the SECLINE method 
showed high correlations. These results indicated that the K6 scores measured using the SECLINE method 
had some degree of reliability and validity.
問題と目的
我々の自己やパーソナリティは、過去の経験や記憶に基づいて構成されている（神谷・伊藤，2000）1）。
本研究では、時間的変動を含む心理変数の回想データを測定する手法として、これまでに開発されてき
たいくつかの手法の特徴と問題点について述べた上で、それらの手法のデータ化に関する問題点の改善
を試みる手法である “Secline 方式（Searching continuous line method）” を提案する。
線の描画による回想データの測定　一定の時間幅をもった過去の回想を測定するために、従来の研究
では、線を描画することによって回想を求める複数の手法が開発され、その有効性が示されてきた（e.g. 
福田・古川，20072）；石桁・岩崎，9903）；河村，20004）；大久保，19925）；山田，20046））。これらの手法
は、横軸を時間、縦軸を程度（“ 良い―悪い ” 等） とした 2 次元グラフ上に線を描くことによって、心理
変数の回想データを可視化する点が共通している。その一方で、線の描画法や、描かれた線の処理の仕
方が異なっている。以下では、線の描画法に注目し、大きく 2 つに分類してまとめる。
第 1 に、回答者がある時点における縦軸の得点に関する評定を行い、それらの得点をグラフ上にプロッ
トした後に直線で結ぶ手法である。ライフヒストリーグラフ（河村，20004）；山田，20046））では、回答
者は、縦軸に “ 良い―悪い ” の程度、横軸に過去から未来までの時間が示されたグラフ上に、過去の印
象的な出来事をプロットし、そのプロットを結んだ折れ線グラフを描画するように求められる。横軸は
明確な区分はなされておらず、回答者が自由に時間幅を変化させる場合（山田，20046））もあるため、描
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かれた線は、主にプロットされた点の変化パターンを分類し、質的な変数として分析される。また、ラ
イフライン （人生満足度曲線；福田・古川、20072）；Gramling & Carr, 20047）；Martyn & Belli, 20028））では、
回答者は、まず自身の人生について 1 歳ごとに満足度を評定する。そして、その評定値を、縦軸を幸福
感、横軸を時間としたグラフ上にプロットし、それらの点を直線で結んだ折れ線を描画するように求め
られる。福田・古川（2007）2）は、描かれた折れ線について、縦軸のゼロの直線を底辺とした多角形の面
積を算出し、分析に用いた。これらの手法では、描かれた線はプロットされた評定値を結んだものであ
るため、測定という意味では評定法と同等であり、線の描画は必須ではない。
第 2 に、回答者が線を描画し、その後研究者が描かれた線について線形の変化の個数を数えたり、任
意の時間軸上の得点を読み取ったりして、描かれた線を数値化する手法である。浮沈曲線（大久保，
19925））では、回答者は、縦軸を “ － 2” から “ ＋ 2” までの 5 段階の浮沈度、横軸を “10 代前期 ”“10 代中
期 ” といったカテゴリとしたグラフ上に直線を描画するように求められる。また、高澤（2001，2002）9）
10） は、大久保（1992）5）に基づき、職業展望に関して浮沈曲線（職業展望浮沈曲線）を用いて測定した。
高澤 （2001，2002）9）10）では、回答者は、15 歳から現在までの職業に対する意識と今後の職業に対する
展望とを、ゼロを境界としてポジティブイメージがプラス側に、ネガティブイメージがマイナス側にな
るように、1 本の曲線を描くように求められる。そして、描かれた曲線について、研究者が線形の方向
の明確な変化の個数を数え、その転換点の数を量的変数として分析する。IGF 法（inner graphic formula 
method；石桁・岩崎，19903））では、回答者は、縦軸を “0” から “100” までのやる気の程度、横軸を等間
隔に目盛りが割り振られた任意の時間としたグラフ上に曲線を描画するように求められる。石桁・岩崎 
（1990）3）では、回答者自身が、1 年間の曲線について月ごとに 3 点の合計 36 点を抽出し、各点におけ
る縦軸の数値を読み取ってマークシート上にマークをすることによって、個人ごとの曲線が数値化され、
得られた数値が量的変数として分析される。
これらの手法は、描かれた線が個人の過去体験の回想を反映しており、線自体が意味をもつ。第 1 の
手法は過去体験の測定の面では評定法と同等であるため、以下では、主に第 2 の手法である、描かれた
線を研究者が数値化する手法について議論する。
線を描画する手法の測定面での利点　線を描画する手法の利点は、回答者の過去の回想を、回答者自
身の認識に合わせて測定できる点である。例えば、研究者が、大学生を対象として、質問紙によって最
近 1 年間の抑うつ状態の変動を測定するために、3 ヶ月間ごと計 4 回の回想を求め、それぞれの時点に
おける抑うつ状態の数値を測定し、4 時点分の抑うつ状態の推移データを得ようとしたとする。一方、
回答者にとっては、例え最初の 3 ヶ月に抑うつ状態が変動する経験を多くしていたとしても、質問紙上
で回答できる箇所は 1 箇所であり、その経験は 1 つの回答としてしか回答することができない。そのた
め、研究者は、得ようとしていた変動を十分に測定できないことになる。このジレンマは、回想する時
点を増やせば解消することができるが、回想する時点数と回答者の負担とはトレードオフ関係にある。
加えて、特定の回答者にとっての “ 最適 ” な回想の時点数は、実際に回答を求めてみないと分からない
ため、研究者が統制することはできない。したがって、このジレンマは、時間幅をもつ回想を、特定の
時間幅で切り分けて測定しようとする際に必然的につきまとう。
それに対して、線を描画することによって回答者の回想を測定する場合、描かれる線は連続的であり、
回答者は自身が想起できる回想にしたがって、自由に回答することができる。研究者は、回想を求める
時点数に頭を悩ませる必要はなく、回想を求める期間を横軸とし、回答を求めたい程度を縦軸とした 2
次元のグラフ用紙を用意すれば、当該期間内の心理変数の変動を測定することができる。上述の例でい
えば、抑うつ状態を測定する尺度の項目それぞれにあてはまる程度を縦軸とし、測定したい期間を横軸
とした 9 枚のグラフ用紙を用意し、回答者に当該期間の回想を求めればよい。
線を描画する手法の測定面での問題点　従来の線を描画する手法には、以下の 2 点の問題点が挙げら
れる。第 1 に、線を描画する手法では、回答者によって自然に描かれた線を数値化する手法が確立され
ていないという問題点がある。高澤 （2001，2002）9）10）の職業展望浮沈曲線では、研究者の目視によって、
描かれた線の変化を読み取り、その個数を数えることで数値化している。この手法は、どのような線形
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の変化を、研究者が “ 変化 ” として数えるかによって得られる数値が異なる可能性があることや、計量
する研究者の負担が大きく、1 回の調査で収集できる線の本数が限定されることが問題点として挙げら
れる。また、IGF 法（石桁・岩崎，1990）3）では、自然に描かれた線を極力忠実に数値化するために、回
答者自身が、自分が描いた線を読み取りマークシートにその数値を記入する。この手法は、描かれた線
を直接数値にするという点で優れているものの、その作業を担う回答者の負担は非常に大きい。
第 2 に、信頼性や妥当性に関する統計的な検討が難しいという問題点がある。描かれた線は、一定期
間の回想に対する現在の認識を反映している。その認識を、線を描画することによってどの程度安定し
て測定できているかを確認することは、描かれた線を信頼性のある測定指標として扱う上で必須となる。
しかし、従来の研究の多くは、描かれた線を量的変数として扱っていないため、信頼性を統計的に検討
できない。線の数値化を試みている IGF 法（石桁・岩崎，1990）3）であっても、描かれる線の本数は 1 本
である。そのため、再検査法でしか信頼性を検証できず、実用面で問題がある。また、1 項目のみで（1
本の線のみで）複雑な構成概念を表現し回答してもらうことは難しい（堀野，1998）11）。さらに、扱いた
い心理変数の変化を 1 本の線で測定した場合、曲線を描くときに手が滑った、といった回答時の偶発的
な事象による影響を排除することができないため、回答結果の安定性の面で問題がある。
第 2 の問題は第 1 の問題に付随するものであり、第 1 の問題が解消され、描かれた線が容易に数値デー
タ化されれば、概ね解消できる。したがって、従来の線を描画する手法の問題は、どのようにして 2 次
元グラフ上に描かれた線を数値データ化するのかに集約できる。
本研究の目的　線を描画する手法を用いたこれまでの研究の問題点を踏まえ、本研究では、時間的変
動を含む心理変数の回想データを測定するために、2 次元グラフ上に描画された線を数値データ化する
手法として、Secline 方式を提案する。
Secline 方式を提案する意義は以下の 2 点である。第 1 に、線を描画することで回想データを収集す
る手法を更に発展させることができる点である。Secline 方式では、先行研究と同様に、回答者は、縦
軸を程度、横軸を時間とした 2 次元グラフ上に線を描画する。先行研究では、回答者または研究者が描
かれた線を目視し手作業で数値化していたが、当手法では研究者がドキュメントスキャナやカメラ等の
機器を用いて画像データ化し、画像認識ソフトウェアによって描かれた線の横軸からの高さを数値化す
る。これにより、個人の主観による数値の読み取りの歪みや疲労によるミスをなくし、効率的かつ客観
的に、回想された時間的変動に関する数値データを得ることが可能になると期待される。
第 2 に、線を描画することで得た回想データを効率的かつ客観的に数値化することによって、回想デー
タを扱う研究の自由度を増し、研究の幅を広げることができる点である。このことは、例えば、過去の
戦争捕虜の体験（Port, Engdahl, & Frazier, 2001）12）や幼児時の虐待被害体験（Dube, Williamson, Thompson, 
Felitti, & Anda, 2004）13）、惨事体験（松井，2005）14）といった、後ろ向き研究が必要な研究テーマを扱う
際に、特に有効であると考えられる。Secline 方式を用いることによって、時間幅をもった過去の記憶
と現在の自己認識やパーソナリティとの関係や、それらの記憶が現在の心理状態にどのような影響を及
ぼすのかを検討する際に、より柔軟に時間幅をもった過去の経験の測定を行うことができるようになる
と期待される。
本研究では、Secline 方式によって測定する心理変数として、K6（Furukawa, Kessler, Andrew, & Slade, 
200315）；川上・近藤・柳田・古川，200416））を取り上げる。K6 は、抑うつ状態、特に気分・不安障害の
スクリーニングを目的として開発された尺度であり、約 1 ヶ月間の経験を尋ねるものである。K6 を取
り上げる理由は以下の 3 点である。第 1 に、抑うつ状態が時間的に変動すると考えられることから（坂本，
201017））、Secline 方式による測定に合致しているためである。第 2 に、K6 は、川上他（2004）16）により
信頼性と妥当性が確認されており、標準化され広く使用されているためである。第 3 に、項目数が 6 項
目と少なく、線の描画に伴う回答者の負担を軽減できるためである。
本研究では、K6 の 6 項目についてそれぞれ線の描画を求め、それらを数値化した上で、信頼性と妥
当性を検証する。ここで検証する信頼性と妥当性は、K6 の項目内容のものではなく、Secline 方式によ
る測定値の信頼性と妥当性である。回答者に対して、心理尺度の各項目について、2 次元グラフ上に線
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を描画して回答するように求め、それらの信頼性や妥当性を統計解析によって確認しようとする試みは
他にない。そのため、Secline 方式によって得られた数値データが、一般的な統計解析の俎上に載せる
ことのできるか否かを確認することは必須である。そこで、すでに評定法による測定で信頼性と妥当性
が確認されている K6 の項目を使用して、評定法と Secline 方式とで同程度の信頼性（α係数）が得られ
れば、Secline 方式は、評定法と同様に安定して K6 の項目内容を測定可能であると考えられる。また、
評定法と Secline 方式とで、それぞれ測定された K6 の得点が同程度であれば、Secline 方式による測定
は評定法と同程度に妥当な測定が可能な手法であると考えることができる。
研究 1
目　的
研究 1 の目的は、Secline 方式が、評定法と同程度に安定して抑うつ状態を測定可能か否か、また、
評定法による測定結果と一致するか否かを検証することである。両手法が、個人の回想を同様に測定可
能であれば、それぞれの測定結果に大きな差はみられないと想定される。
方　法
調査対象者　2008 年 12 月 21 日に大学生 44 名（男性 20 名、女性 24 名、平均年齢 19.5 歳）を対象とし
て質問紙調査を行った。対象となった大学生は、11 月 20 日から 26 日が定期試験期間であった。
手続き　評定法によって短期的な抑うつ状態を測定する K6（川上他，2004）16）の 6 項目について尋ね、
その後 Secline 方式によって同様の 6 項目について線の描画を求めた。使用した 6 項目は、“ 何をする
のにも骨折りだと感じる ”、“ 神経過敏に感じる ” 、“ 絶望的だと感じる ”、“ 自分は価値のない人間だ
と感じる ”、“ そわそわ、落ち着かなく感じる ”、“ 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないよ
うに感じる ” であった。使用した選択肢は、K6 の信頼性・妥当性の検証の際に使用されたものと合わせ、
“ 全くない ”、“ 少しだけ ”、“ ときどき ”、“ たいてい ”、“ いつも ” の 5 件法であった。
Fig.1 Secline方式による質問項目の例（横72mm，縦140mmの描画領域；B4用紙に４つ配置した）
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評定法による K6の測定　K6 の評定は、調査実施日である 12 月 21 日からさかのぼって、約 40 日間
を約 10 日ごと 4 期間に区切り、その各期間での回答を求めた。具体的には、第 1 期が “11 月 11 日から
20 日 ”、第 2 期は “11 月 21 日から 30 日 ”、第 3 期は “12 月 1 日から 10 日 ”、第 4 期は “12 月 11 日から
12 月 21 日 ” であった。回答者は 4 期間について 6 項目ずつ答えるため、合計で 24 項目に回答した。
Secline方式による K6の測定　K6 の 6 項目について、線を描画することで回答を求めた。まず、各
項目で、6 枚のグラフ用紙を用意した（Fig.1）。グラフ用紙は、縦軸に評定法と同様の 5 件法の選択肢を
提示し、各選択肢の側に等間隔に目盛線を引いた。また、横軸は、“11 月 11 日～ 20 日 ” といった時間
を表すものであった。そしてグラフ用紙に、各時期における K6 項目に対する評定を想起し、線で描く
ように求めた。線の描画における注意点として、左側に戻らないように描くこと、垂直上昇・下降する
線は描かないこと、線を途中で切らず 1 本の連続線で記入することを、回答例を示して教示した。
Secline方式の回答の数値データ化　描画された線をドキュメントスキャナで取り込んで画像化した。
その後、画像認識ソフトウェアを用いて、1 本の線を 200 個のドットに分解し、各ドットの横軸からの
高さを変数として数値化した。数値は 0―4 点に分布し、1 本の線について 200 個の数値が得られた。
結果と考察
記入漏れや回答の不備があった 4 名を除き、分析対象者は 40 名（男性 16 名、女性 24 名）であった。
研究 1、2 共に統計解析には、統計ソフト IBM SPSS Statistics 19 を用いた。
信頼性の検討　K6 の 6 項目について、川上他（2004）16）に従い、“ 全くない ” から “ いつも ” までを 0
―4 点と得点化した。評定法による K6 について、各期のα係数を算出したところ、第 1、2 期は .78、
第 3 期は .88、第 4 期は .84 であった。また、Secline 方式による K6 について、200 時点のα係数をそれ
ぞれ算出したところ .80―.86 であった。したがって、K6 について Secline 方式によって描画された線は、
評定法と同様に高い内的一貫性をもつことが示された。そこで、評定法と Secline 方式それぞれについて、
6 項目の合計得点を算出し尺度得点とした。なお、Secline 方式と評定法との比較をするため、Secline
方式で数値化した 200 時点の得点のうち、評定法と同様の 4 期間に含まれるものをそれぞれ平均し、4
期の尺度得点を求めて後の分析に用いた。
妥当性の検討　K6 の尺度得点 （Fig.2）は、全体的にみると、試験期間直前である第 1 期から右下がり
の推移を示していた。K6 の回答を 0―4 点と得点化した場合の重症精神障害のカットオフポイントは
13 点、一般レベルの心理的ストレス評価は 5 点（川上他，2004）16）であり、ストレスフルな試験期間中
であることを考えれば、妥当な値の変化であると考えられる。続いて、評定法と Secline 方式との一致
の程度を検討するために、相関係数を算出した。その結果、第1期（r＝.74，p＜.01）、第2期（r＝.83，p＜.01）、
第 3 期（r＝.75，p＜.01）、第 4 期（r＝.84，p＜.01）と、全ての期間において、強い正の相関がみられた。
K
6 得点の平均値
**p＜.01
Fig.2 Secline 方式と評定法による K6 の得点と両手法の得点の相関係数（研究 1）
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研究 1のまとめと問題点　研究 1 では、Secline 方式によって測定した K6 の得点が十分に高いα係数
を示すことと、評定法と Secline 方式のそれぞれで測定した K6 の尺度得点が強い正の相関を示すこと
を明らかにした。このことから、K6 を用いた Secline 方式による抑うつ状態の測定は、評定法と同程度
に個人の回想を測定可能であると考えられる。一方で、1 回の質問紙で両手法による測定を行っており、
その順番も評定法が先で、Secline 方式が後と固定していた。そのため、評定法による自身の回答の記
憶が、Secline 方式での回答に影響した結果、実際の関連よりも相関係数が高くなった可能性が考えら
れる。そこで研究 2 では、記憶の影響を低減させた上で研究 1 の結果を再確認する。
研究 2
目　的
研究 2 の目的は、研究 1 で得られた結果を、記憶の影響を低減させて再確認することである。そのた
め、評定法と Secline 方式それぞれの回答の間に妨害課題を挟み、先の回答が後の回答に影響しないよ
うにして測定する。また、Secline 方式による回答と評定法による回答との回答順もランダムにカウン
ターバランスし、常に一方の回答が他方に影響しないようにして測定する。
方　法
調査対象者　2014 年 12 月 13 日に大学生 79 名（男性 65 名、女性 13 名、不明 1 名、平均年齢 18.9 歳） 
を対象として質問紙調査を行った。対象となった大学生は、11 月 25 日から 12 月 2 日にかけて定期試
験期間であった。
手続き　使用した尺度は、研究 1 と同様の K6 であった。調査は、90 分の大学の授業の前後に、それ
ぞれ 1 回ずつ実施した。回答者には、授業前の調査において、ランダムに決められた評定法もしくは
Secline 方式による K6 の質問紙の一方のみに回答するように求めた。そして、回答済みの質問紙は封筒
に入れるように教示した。授業後の調査においては、残りの他方の質問紙について回答するように求め
た。その際、手元の封筒の中にある、授業前の調査の回答用紙は参照しないように教示した。回答終了
後、同様に回答済みの質問紙を封筒に入れて提出するように告げた。
評定法による K6 の測定　K6 の 6 項目について、研究 1 と同様に回答を求めた。K6 の評定は、調査
実施日である 12 月 13 日からさかのぼって、約 40 日間を 10 日ごと 4 期間に区切り、その各期間での回
答を求めた。具体的には、第 1 期が “11 月 1 日から 10 日 ”、第 2 期は “11 月 11 日から 20 日 ”、第 3 期
は “11 月 21 日から 30 日 ”、第 4 期は “12 月 1 日から 12 月 10 日 ” であった。
Secline 方式による K6 の測定　K6 の 6 項目について、研究 1 と同様に線を描画することで回答を求
Fig.3 Secline方式と評定法によるK6の得点と両手法の得点の相関係数（研究2）
K
6 得点の平均値
**p＜.01
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めた。得られた線の数値データ化も、研究 1 と同様に行った。
結果と考察
信頼性の検討　K6 の 6 項目について、研究 1 と同様に得点化した。評定法による K6 について、各
期のα係数を算出したところ、.87―.89 であった。また、Secline 方式による K6 について、200 時点の
α係数をそれぞれ算出したところ .83―.90 であった。研究 1 と同様に Secline 方式による K6 のα係数
は十分に高かった。そこで、評定法と Secline 方式それぞれについて、研究 1 と同様に 6 項目の合計得
点を算出し尺度得点とした。
妥当性の検討　K6 の尺度得点（Fig.3）は、全体的にみると、定期試験期間である第 3 期に向けてやや
上昇し、その後低下する推移を示していた。研究 1 に比べればやや値は低かったが、試験期間に合わせ
て変化する妥当な値であると考えられる。続いて、評定法と Secline 方式との一致の程度を検討するた
めに、相関係数を算出した。その結果、第 1 期（r＝.90，p＜.01）、第 2 期（r＝.87，p＜.01）、第 3 期（r＝.89，
p＜.01）、第 4 期（r＝.89，p＜.01）と、全ての期間において、非常に強い正の相関がみられた。
得られた結果は、4 期の変動の程度によって影響を受けた可能性がある。すなわち、全て同じ得点と
なるような回答者が多く、変動がないからこそ両手法の値が一致しやすかった可能性や、逆に変動が大
きいからこそ、その経験の回想が容易であり、両手法の値が一致しやすかった可能性が考えられる。そ
こで、Secline 方式による合計得点について 4 期の標準偏差を回答者ごとに算出し、その高群（n＝35，
標準偏差の平均 0.45、標準偏差 0.23）と、低群（n＝44，標準偏差の平均 0.07，標準偏差 0.06）とで、それ
ぞれ Secline 方式と評定法との相関係数を改めて算出した。この分析により、4 期の K6 の値の変動が大
きく、期間内に K6 の値が大きく上昇したり下降したりしていた標準偏差の高群と、変動が小さく、期
間内の K6 の値が一様であった標準偏差の低群とで、それぞれ両手法の値の一致の程度を確認可能にな
ると考えられる。分析の結果、標準偏差の高群では、rs＝.83―.89（ps＜.01）、低群では、rs＝.71―.79（ps
＜.01）と、群分けしない場合に比べてやや相関係数は低くなるものの、全ての期間において強い正の相
関がみられた。
以上の分析から、Secline 方式と評定法とでそれぞれ測定した 4 期の K6 の値の一致の程度は高いこと
が示された。また、その一致の程度には、回想した期間内の K6 の値の変動の大小はほとんど影響して
いなかった。
総合考察
本研究の目的は、心理変数の時間的変動に関する回想データを測定するために描画された線を数値化
する手法として、Secline 方式を提案することであった。抑うつ状態を測定する尺度である K6 を用いて
2 つの研究を行い、Secline 方式による測定値の信頼性と妥当性を検討した。
Secline方式による測定値の信頼性　本研究では、評定法による 4 期間のα係数と、Secline 方式によ
る 200 時点のα係数とを算出した。その結果、α係数の最小値は評定法では .78 であり、Secline 方式で
は .80 であった。本研究において、川上他 （2004）16）と同様の評定法で測定した K6 のα係数は十分に高
く、K6 の内的一貫性の高さが再確認されたといえる。加えて、Secline 方式によって測定した K6 は、
研究 1、2 共に評定法と同程度に高いα係数を示した。K6 の測定値について、評定法でも Secline 方式
でも共通して高いα係数が示されたことから、Secline 方式によって描かれた線は、少なくとも評定法
と同程度に安定して、回答者の抑うつ状態を測定可能であると考えられる。
Secline方式による測定値の妥当性　研究 1 では、評定法と Secline 方式との相関係数を算出し、4 期
全てにおいて相関係数が高いことを示した。研究 2 では、研究 1 の方法論上の問題点を解消した上で、
研究 1 と同様に、評定法と Secline 方式とで強い正の相関関係がみられることを示した。加えて、4 期
の K6 得点の標準偏差を回答者ごとに算出し、その高低で群分けをした上で、それぞれの群別に評定法
による K6 の値と Secline 方式による K6 の値の相関係数を算出した結果、低群の方が高群よりもやや弱
くなっていたものの、いずれも強い正の相関がみられた。
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これらの結果は、約 1 ヶ月程度の回想であれば、K6 について、Secline 方式による測定は評定法によ
る測定とほぼ一致することを示している。もちろん、評定法で尋ねた場合、各期につき 1 つの回答しか
出来ないため、10 日の幅のある期間の平均的な値を回答したのか、印象的な値を回答したのか、それ
以外の方法かは個人によって異なるであろう。一方、Secline 方式の場合、10 日の幅のある期間を線で
描画し、それを数値データ化した上で当該期間の平均値を尺度得点としていた。回答形式や得点化の手
法が異なるため、両手法で測定した値が完全に一致するとは考えづらい。そのため、すでに評定法によ
る測定で項目内容の妥当性が確認されている K6 について、評定法と Secline 方式とによる測定値が強
い相関を示したということは、K6 を用いた抑うつ状態の測定において、Secline 方式による測定は、評
定法と同程度に妥当な測定値を示すものと解釈される。
Secline方式の位置づけ　Secline 方式は、浮沈曲線 （大久保，19925）；高澤，20019），200210））や、IGF
法（石桁・岩崎，19903））といった、過去の経験を想起して描かれた線を数値化し、その様相を分析しよ
うとする手法の方法論を、測定データの数値化の側面でさらに発展させたものであると位置づけられる。
先行研究では、いずれも回答者や研究者が目視によって描かれた線を数値化していたため、その労力は
大きく、主観による歪みが数値化に影響する可能性があった。Secline 方式により、これらの問題が解
消し、容易で客観的な数値化が可能となった。先行研究における問題点として指摘した、信頼性や妥当
性に関する統計的な検討が難しいという点について、本研究では、Secline 方式によって数値データ化
した値を用い、α係数や相関係数を算出し、信頼性や妥当性の検証が可能なことを示した。また、その
検証を通して、評定法によって抑うつ状態について尋ねた結果と、Secline 方式によって同期間の抑う
つ状態を測定した結果とが、ほぼ一致することを示し、Secline 方式によって得られた数値が妥当なも
のであることを明らかにした。
従来の線を描画する手法では、回答者によって自然に描かれた線を数値化する手法が確立されていな
いという問題点については、Secline 方式を用いることによって解消できる可能性が考えられる。Secline
方式は、2 次元グラフ上に描かれた線を数値データ化する手法である。したがって、描かれた浮沈曲線
や IGF 法による曲線を、Secline 方式によって数値データ化し、統計解析につなげることが可能になる。
このことは、線を描画することによって時間幅をもった心理変数を測定しようとするさまざまな研究を、
描かれた線の数値データ化における技術的な制限から解放し、より自由な研究が可能となるようにする
ものであると考えられる。
本研究の限界と今後の課題　本研究の限界として、実際に数値データ化し、統計解析を行った尺度が
K6 のみであることが挙げられる。Secline 方式は、描画された線を数値データ化する手法であるため、
時間的変動を含むさまざまな構成概念に適用可能であると考えられる。しかし、現段階では、K6 のみ
でしか確認されていない。今後の課題として、状態不安や心理的ストレス反応といった、時間的変動を
もった他の心理変数についても同様に数値データ化し、得られた数値が統計解析に使用できるか否かを
確認する必要があると考えられる。
また、本研究では、評定法との比較を目的としたため、Secline 方式によって数値化された 200 時点
の K6 得点を 4 時点に圧縮して使用した。これは、任意の時点数に数値化可能な Secline 方式の利点を
ほとんど活かしていない。描画された曲線に近似した数値化を行うことにより、例えば、マルチレベル
分析を利用して、曲線の変化に影響する要因を検討することが可能になると考えられる。
付　記
1）本研究の一部は、日本心理学会第 73 回大会、日本青年心理学会第 20 回大会で報告されている。
2） 本研究では、画像認識ソフトウェアとして Graphcel （http://www.vector.co.jp/；当該ソフトウェアの配
布サイトが個別のウェブページへの直接リンクを許可していないため、当サイトよりソフトウェア名
を検索して閲覧する必要がある） を用いた。本ソフトウェアは、垂直上昇・下降するような線を数値
化できないため、そのような線は描かないことを教示した。
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